Overijssel: geen geld meer
naar houtgestookte centrales

~ De provincie Overijssel doet biomassacentrales, waarin hout
wordt verbrand, tijdelijk in de ban. Het Energiefonds Overijssel
neemt subsidieaanvragen voor zulke centrales voorlopig niet
meer in behandeling. De biomassasector snapt niets van de

provinciale argumenten.
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Volgens Gedeputeerde Staten kan ‘onvol-
doende worden gegarandeerd dat alleen
duurzaam geteeld hout’ in de betreffende
centrales wordt gebruikt. Gedeputeerde
Tijs de Bree: ,,Duurzaamheid van bio-
massa is voor ons belangrijk, en we pro-
beren daar al langere tijd meer vat op te
krijgen. In onze zoektocht naar meer grip
is tot onze verrassing gebleken dat de her-
komsteisen die we nu al stellen, juridisch
niet zijn toegestaan. Daarom hebben wij
besloten het ondersteunen van projecten
op gebied van ‘houtige biomassa’ op te
schorten totdat er nieuw beleid is.”

Bossen gekapt
Bij die ‘houtige biomassa’ gaat het om
houtsnippers, pellets of zaagsel, waarmee
door verbranding warmte wordt opge-
wekt. Daar is veel over te doen, omdat
vraagtekens gezet worden bij de her-
komst van die snippers. Zo zouden er
niet-duurzaam geteelde bossen voor
worden gekapt. Ook is er kritiek op de
uitstoot van vervuilende stoffen door
vooral kleinere biomassacentrales.
Overijssel wilde dit tegengaan door,
voor de projecten die zij financiert, naast
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duurzaamheidseisen ook eisen te stellen
aan de geografische herkomst van de bio-
massa. Daardoor, was het idee, ontstaat
meer grip op de daadwerkelijke duur-
zaamheid ervan. Maar dat is volgens Ge-
deputeerde Staten in strijd met Europese
richtlijnen en internationale afspraken
over vrij verkeer van goederen.

Geen alternatief
In afwachting van nieuwe Europese re-
gelgeving worden daarom in ieder geval
tijdelijk investeringen in biomassa ge-
stopt. Voorzitter René Venendaal van het
samenwerkingsverband voor Biogrond-
stoffen en duurzame energie in Oost-Ne-
derland (BEON) snapt het GS-besluit
echter niet. Volgens hem zijn er genoeg
mogelijkheden om de duurzame her-
komst van biomassa te garanderen. ,,Er is
een norm, die Overijssel ook nu al han-
teert, die zegt dat transport nooit meer
dan 30 procent CO2-verlies mag opleve-
Ten." -
Volgens hem is ‘houtige biomassa’ ge-
woon nodig en is er nog geen alternatief.
,»Ook het Planbureau voor de Leefomge-
ving geeft aan dat het onverstandig is nu
te stoppen met biomassa”, aldus Veende-
naal. ,Bovendien houden wij als sector
nu ook al strengere normen aan. Voor
grote én kleine projecten.” Volgens hem
is het besluit van GS meer een politiek
gebaar richting de critici van biomassa.
Het geeft ook geen directe gevolgen, om-
dat er op dit moment geen concrete pro-
jecten door worden geraakt.




